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1.は じめ に
本論文では、旧来の社会に比較 して情報社会における人間行動は どの
ような特徴 を呈す るか、またその研究方法論はどうあるべきか を考察す
る。情報社会では認知行動を規定する特有の状況が発生 している。 たと
えば、さまざまなメディアを通 して多量の情報がもたらされるが、その
量的増大は個々の人間の認知的許容量 を超 えてしまっている。そうした
状態では、流通する膨大 な情報 よりもむしろ、個人の認知 レベルで取捨
選択 される情報に注 目すべ きである。そしてその取捨選択は、そこまで
に形成 された個人の信念体系や知識体系に左右 される。結果 として情報
の信頼性基準は、これ までの社会的権威性から感覚的選好性へとシフ ト
するため、情報社会での人間行動の究明には、生物学的視点 を含めた多
・角的な見方が重要 となる。
情報社会における認知行動を研究ずるための統合的方法論 として、個
人と集団、そ してそれ らの相互作用 を、それぞれ別な方法論を取 りなが
ら究明するアプローチを提唱する。
2.科 学方法論の3類 型と認知行動砺究
認知行動研究 とは、おお まかに言って、人間が外部の情報を感覚器官
か ら取 り入れ、脳内で過去の経験記憶に照 らして解釈 し、自らの主体的
な意思決定のうえ行動に表現す るωという、人間の営みの様式 を究明す
2ることである。人間の身体的特性が問題 となるという点で生物学や生理
学、経験記憶や人格特性が問題 となるという点で心理学、行動の意思決
定が社会制度からの制約 を受けるという点で社会学(あ るいは社会心理
学)と 深 い関わ りがある。 こうした学際的特長 をもつ研究分野は、研究
をどのように進めていくかの方法論上の問題が大 きい。
今佃 は リア リティを追求する科学方法論に意味解釈法 ・統計帰納法 ・
数理演繹法の3類 型があるとし、それらを融合 した方法論の確立が迫 ら
れていると議論 している②。この分類法は、これまで棲み分けがなされて
きた人文科学 ・社会科学 ・自然科学の方法論におおよそ対応 している。
そのため、3分 野にわたる学際的分野である認知行動研究 を検討するう
えでは、有用な分類法 と考 える。以下では、3類 型のおのおのを解説し
て、認知行動研究への適用を具体的に述べ よう。
第1の 類型である意味解釈法は、個別で特殊な事例 を選択 し、そこ.に
心理一社会的出来事の本質 を見抜 くことを特徴 とする。ディルタイらの解
釈学に起源 をもつ もの(3)で、現実 を解釈 してその意味を了解す ることを
目指す。参与観察や会話分析などの方法で実現されるのだが、その解釈
の方法は しばしば、恣意的であると批判にさらされる。 しかし、事例に
含 まれる人類共通の本質的要因が掘 り起 こされるかどうかで、解釈の妥
当性が評価 されれば、方法論 として有効 となる。
この方法は、認知行動の研究では、臨床心理学 などにおける特殊事例
研究 に使われている。家庭内の人間関係から心的問題 を抱えた事例や、
学校 内のい じめに関連して起 きた傷害事件の事例 などでは、たとえば、
当事者の外界認識 ・他者認識 ・自己認識か ら構成 され る世界描像から、
行動 の背景 となる本質的構造 を探 し当てる方法が とられる。これは、研
究者が人間的にかかわることか ら臨床的に知見 を得 よう(4)とす るもので
あ り、意味解釈法に位置づけられる。
第2の 類型である統計帰納法は、具体的な観察デー タを収集 し、そこ
で分析 された性質 を注目す る母集団に一般化す ることを特徴 とす る。
3ベー コンや ロックの経験主義哲学に端 を発す るものであ り、 コン トや ミ
ルらによって実証主義の社会科学 としてまとめ られ、今 日に至 っている。
社会調査 と統計的分析 といった方法で実現されるが、調査対象(母 集団)
とサンプ リングの問題、平均化に伴 う特徴の消失問題が指摘 される⑤。し
かし、多数の同種の要素を抱える集団の共通項を推測するうえでは、き
わめて有効な方法である。
この方法は、認知行動の研究では、社会心理学などの行動研究に使わ
れている。質問紙法による意識調査の分析結果か ら社会制度デザイン(6)
をした り、人間の行動観察か ら快適な都市の空間設計をした りする研究
が、この範疇にあげ られる。社会構成員の一般的事項 を帰納的に導 き、
その知見 を活用 しよ うというものであ り、統計帰納法に位置づけ られ 』
る。
第3の 類型である数理演繹法は、抽象的モデルから命題 を演繹 し、時
空を超えて成 り立つ普遍的事実を導 くことを特徴 とす る。古 くはデカル
トの合理主義 にまで遡れ るものであるが、19世 紀初頭の論理実証主義の
科学統一運動 をきっかけにして、典型的な自然科学の方法論 として、最
終的にはポパーの 「反証主義」を加えて整備された(7)。モデル表現 を構築
し、それから論理演繹的に、あるいはコンピュー タによるシ ミュレー ショ
ンによって、予測事項を導 く。そ してそれを、観察 される事項 と照合 し
て確証 または反証 を加 え、モデルの改訂 を行なう。 さらにこの改訂作業
を繰返すことで、徐々にモデルの精度 を上げ有効な理論へ と精緻化する
ものである。
この方法は、認知行動の研究では、人工知能に代表される研究に使わ
れている。人工知能の分野では、認知心理学の知見 をもとにした、 コン
ピュー タ上に実装可能な知的行動のモデル構築研究、大脳生理学の知見
をもとに した、脳の配線構造を数理モデルにした神経回路網の研究がな
されている。しか し、記号を使 った表象一計算をもとにしたモデルにおい
ては実用上の問題点が指摘 される(8)。
43.情 報社会の特性
情報社会 とは、農業社会、工業社会に続いて、情報が社会の主要 コン
ポーネン トになる社会である(9)。情報通信技術が社会 インフラを改革 し、
政治経済 ・経営の方式に根本的な変革が加わ り、新 し吟産業基盤が登場
する。その社会は知識創発型とな り、 旧来の制約にとらわれず自由にか
つ安全に、豊富な知識や情報の交流がなされる。
すなわち、旧来の社会に比べて情報社会では、その社会の中で、 また
個人間で大量の情報が流通する。政府やマスメディアによってなかば権
威化 された情報の受動的な受信者であった大衆は、情報社会においては
自らが能動的な発信者 となる。たとえば民主主義や市民運動の発展のた
めには、情報社会は願って もない環境 を提供 してい ると、一見思われる。
ところが、情報発信のコス ト低下は必然的に 「情報の過多」状態 を形
成す る。情報は流通するものの個人へ と受け止め られないとい う現象 を
起 こす('o)。インターネッ トの掲示板は盛況だけれども、重厚な学術的書
籍は売れず出版業界の構造的低迷 を招いている。情報通信技術の典型的
応用 として話題を集めた、デジタル衛星放送業者のダイレクTVが 経営
不振でパーフェクTVに 吸収 されたの も、記憶に新 しいところである。
ダイレクTVは 数百チャンネルの コンテンツ とアメ リカでの実績 をも
とに 日本に上陸 したが、すでにシェアを広げていたパーフェクTVと は
競合 もできなかった。そ もそも数百チャンネルものコンテンツを楽 しむ
時間的余裕は、人々にはなか った と見 ることができる。
個人間の情報馨信 も、数百人か らメールが来 るようになれば もうお手
上げである。我々人間は、百人を大 きく越える人数 と密な コミュニケー
ションが取れるようには作 られていない、 というのはダンパー をは じめ
とした進化生物学者が提示する知見である(11)。我々の人間の基本的デザ
インは、1万 年前に狩猟採集民 として生活 していた時期か ら大 きな変化
はない。なぜ なら、1万 年 とい うのは、生物の機能が環境に対 して適応
的に変化す るのに必要 な、ほとん ど最小の時間なのである。言い換 えれ
ば、人類の進化の歴史に とって1万 年 とは、わずかの時間なのである。
我々が狩猟採集民であったとき、せいぜい数十人の集団で移動生活 して
いたと考えられる。そのため、数百人のコミュニケーションに対す る要
求(進 化的淘汰圧)は 歴史的に与えられてなか った。ゆえに必然的に、
それは我々には不得手なことなのである。
情報社会において、大量な情報にさらされる人間は、情報の認知的な
許容量を超えているので、意識的あるいは無意識的に情報の取捨選択 を
行なう。ここで、個人 レベルでどんな情報が受容され、どんな情報が捨
てられるかが重要 となる。知識 としての価値の基準からすれば、確実性
と有用性が高い情報が受容 されるとなる。 ところが情報社会では、大量
な情報はそれこそ多様 なメディアから提供 され、質の高い情報 を提供す
るメディアは どれかというメディアの信頼性指標が希薄になっているの
だ。例 をあげれば、旧来新聞は公平報道の原則か ら信頼のおけるメディ
アとされてきた。 ところが、情報化に応 じて、紙の新聞を読まず、新聞
社 などのホームページ情報からニュースを得 る者が増えてきた。新聞が
もっていた権威的 とも言える信頼感は、ホームページ上の情報 レイアウ
トでは消失してお り、他のホームページと大差 ない印象である。そのた
め、ホームページであらゆる情報 とともにニュースを読む者にとっては、
情報の取捨選択の手がか りが知 らず知 らずの うちに失われているのであ
る(12)。
外的な権威や信頼性が、情報の取捨選択基準にな らないとすると、内
的な整合性がその基準になる可能性が高い。人間は、 自分の信念に融和
的な情報、感性に整合的な情報 を受容 しやすいのである(13)。それでも論
理的推論に長けていれば、内的体系の論理的不整合 を発見し、情報や信
念の誤 りを見出せる可能性がある。 しかし、論理的推論 も一般的人間が
得意とする認知特性ではない。結果 として、生得的感性や幼少体験に由
6来する認知構造が保存され、それ と合致する情報のみが選択的に受容 さ
れ、迷信に等 しい信念体系が偏った確証を繰返 して肥大化す るのである。
すなわち情報社会では、情報が豊富であるがゆえに、逆説的に個別 の
偏 った信念を助長する側面が指摘 できるのである。
4.こ れか らの認知 行動研 究
上の議論 をふ まえて考 えると、情報社会 というのは、個人レベルの特
殊性 を容認 ・保 存し、かつ社会 レベルの統制が弱 くなって、個人に由来
する集団活動が活発になる社会であるということができる。こうした社
会における認知行動の研究は、個人 と集団 と、それ らの相互作用が複雑
に絡み合 うといった、ダイナ ミックな関係を究明するもの となろう。ゆ
えにその研究方法論 は、先の3類 型 を個々の長所 を生かしなが ら統合 し
た方法が期待される。そこで、以下ではそうした統合方法論のひとつの
可能性 を議論す る(14)。
統合方法論の萌芽 は、20世 紀の初めに社会学者のウェーバーが提唱 し
た理解科学にある。彼は、行為者が主観的に考 えた意味の理解 と説明が
社会学の課題であるとし、個人レベルに注 目した。やは り、個人レベル
の特殊性 を究明するには、意味解釈法が優れている。ウェーバーに対 し
てデュルケムは、個人の外にあって個人を拘束する社会的事実 を、集合
意識 として物のように考察することが社会学の方法であるとした。彼は
個人か らは離れた、社会集団レベルに注 目し、その集団の一般的傾 向を
問題にしたのである。社会集団レベルの究明は、まさにデュルケムが推
進 したように、社会科学の実証的方法論、統計帰納法が有用であると考
えられる。そして、個人 と集団 との相互作用は、システム論的アプ ロー
チが適用できる。個人に対 して集団を 「環境」であると捉えれば、生体
と環境 との構造的カップ リングで知 られ るマテユラナ/ヴ ァレラのオー
トポイエー シス理論があてはめ られるだろう。つ まり、複雑系のモデル
7で記述 してい く数理演繹法である。
こうしてみると、認知行動の究明は、個人の認知傾向の特殊性 を個々
に認めたうえで、全体 としては平均的な描像 としての集団を措定 し、個
人と集団 とのダイナ ミズムを解 き、行動の予測 を導き出すということに
なろ う。
情報社会における研究では、 さらに各段階での固有の問題に注意 を払
う必要性がある。まず、先の情報過 多の問題 もひとつの例だが、情報社
会が提供す る環境 に我々が適用 で きない可能性 を吟味す るこ とであ
る㈹ 。それによって、社会 レベルが要請 しているように見える様相 とは
かな り違った様相が、個人レベルで見えて くることがある。次に、集団
レベルの帰納的一般化を行な うときに、状況や文脈の役割 を重視す るこ
とである㈹。統計的分析には、母集団(お よび標本)の 分節化が不可欠
であるが、その際には状況や文脈が失われがちである。そこに意味的な
問いを加 えて、拡大 した分節化を行な う態度を忘れてはならない。 とく
に情報が主導的役割をなす社会では、時空間の近接性に加えて情報論的
あるいは意味的近接性が重要な役割 をしている場合がある。
情報社会での、個人 と集団の相互作用は大 なるものがある。個人の特
殊性が増幅されて一時的に集団レベルに達 し、それが他の個人に影響 を
及ぼす といった激しい変化が次々 と起 きるであろう。 こうした特長を捉
えることのできる強力な数理モデルも登場 している。そのひ とつは、エー
ジェン トベースモデルである。 ソフ トウェアで作 られたエー ジェン トの
おのおのに認知行動の様式 を埋め込んでお き、エージェン ト集団での挙
動(あ るいはその創発的現象)を シ ミュレーションすることができる。
あたか もコンピュータの内部にエー ジェン ト群 による仮想的な社会が作
られているかのように想定 される(17。
エー ジェン トベースモデルの基本的方法論は数理演繹法であるが、そ
れを3つ の方法論 を統合す る基盤 とするこどもできる。すなわち、意味
解釈法で得 られた個別的特殊要件を個々のエージェン トの動作特性に入
8れれば、それが現実社会におけ る個人による差異に相当す る。また、統
計帰納法で得 られた知見をエージェン ト動作の外的条件に入れれば、現
実集団の社会的制約の導入 となる。
情報社会におけ る認知行動の研究は、エージェン トベースモデルなど
の統合的基盤の導入により、方法論上の革新的な展開を見 ることになろ
う。
〈注 〉
ω 認知科学において、この情報の受容 ・処理 ・実行 という認知 モデルの3項 図
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(Vol.327,pp59-79,2000)に 臨床的アプローチの位置づけが議論 されてい る。
(5)た とえば、石川幹人 『体感す る統計解析』(共 立出版,1997)で 、こうした
問題が議論 されてい る。
(6)石 川幹 人 「メディアがもたらす環境変容に関する意識調査」情報文化学会
誌,Vo1.7,No.1,pp.11-20,2000.
(η石 川幹 人 「小 史:認 知科 学一心 の哲学へ至 る潮流」明 治大 学図書館 紀要
(Vol.5,pp.72-80,2001)に 歴史的議論が掲載 されている。
⑧ 石川幹 人 「生物進化 と人工知能設計におけ る構造の役割」明治大学教養論
集,VoL318,pp.1-28,1999.
(9)こ の部 分はr情 報学事典』(弘 文堂,2002)の 「情 報化社会 玉nformation
Society」 の項 を参考 とした。
(10)石川幹人 『人間 と情報』培風蝕,1999.認 知的負荷 が高いときの判断特性
の研究 には、トヴァルスキー/カ ーネマ ンの一連の研究がある。た とえば、『決
定 を支援す る』(東 京大学出版会,1988)を 見 よ。
〔11)石川幹人 「進化情報学一遺 伝子か らミームへ」明治大学教養論集,Vol.350,
9pp.53-78,2002.
{12}こ のところでは、我々が、情報の出所 を記憶す る認知能力に弱いため、無
意識に誤帰属 して情報の信頼性 を錯誤す る傾向 も一役買っている。
(13}知 識体系の全体的性格 を指摘 したのはクワインであるが、1個 人の中でも
同様の全体性が重要になる。 この議論は内的 ミームの集合体(メ ノムあるいは
メモーム)に 通 じる。上掲(11)論文 を参照されたい。
(14》ここでの議論 は、徳安彰 「社会 システム論 と意味構成の科学的認識」(科学
基礎論研究,Vol.30,No.1,pp.17-2`e,2002)を ヒン トに した。
㈹ 水本正晴 ・竹林暁 ・石川幹人 「情報メディアによる身体性の変容」(情 報文
化学会誌,VoL8,No.1,pp.11-20,2001)では、 と くに我々の身体性に注 目し
た考察が行なわれている。
㈹ 石 川幹人 「記憶 と記録 と情報文化一 記憶指向の情報環境へ」情報文化学会
誌,VoL6,No.1,pp.11-1i,1999(同様の内容は 『情報文化学ハ ン ドブ ック』
森北出版の第1章3節 にも掲載されている)
(且7)たとえば、エプスタインらのr人 工社会1(共 立出版,1999)を 見よ。
